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Le récit annalistique sur les régnes des rois de la période étrusque
nous met en présence de ce que notre collégue P.-M. Martin appelait des
«maitresses-femmes» ~. La premiére est Tanaquil, cette fiére Tarquinien-
nc qui ne supporta pas que [origine de son mañ Lucumon, né de [exilé
corinthien Démarate, le confinát dans une situation de second rang dans
sa cité natale et le poussa á la quitter pour sétablir á Rome, cité ouverte
et sans préjugés, accueillante au mérite doú quil vienne. C’est elle qui est
~ la base du destin éclatant de son époux, devenu dans l’Urbs Lucius Tar-
quirxius, y ayant occupé de hautes fonctions avant détre appelé á succé-
der au roi Ancus Marcius. Elle fut bien, selon l’expression de 1. Heurgon
reprise par P.-M. Martin 2, une «faiseuse de roi». Aprés l’avoir été vis-á-
vis de son mañ, elle le fut également vis-á-vis de son gendre, Servius
Tullius. Elle sut d’abord reconnaitre la grande destinée que les dieux
réservaient á l’enfant né de sa captive Ocresia, et lul permit ensuite de la
réaliser en intervenant pour rendre possible la venue au pouvoir de Ser-
vius lorsque son époux eut succombé sous les coups des assassins envo-
yés par les flís dAncus Marcius. Mais une seconde femme ne le céde en
den ~ Tanaquil: sa petite-fille du cóté de son gendre, Tullia, qui épousa
son flís - á moins que ce ne fút son petit-fils3 -, le futur Tarquin le Super-
Voir Tanaquil, la «faiseuse de rois>’, dans Latomus, 44, 1985, p.S-lS (l’expression
figure pi).
2 P.-M. Martin se réÑre expressément pour le titre de son article á J. Heurgon, Rome
et la Méditerranée occidentale jusqu’au.xguerres puniques, Paris, 1969, p.l 13.
~ Pour des raisons chronologiques, Denys d’Halicarnasse, suivant Pison, faisají du
Superbe le petit-fils, et non le Ijís de Tarquin lAncien. Mais O. de Cazanove, La chro-
Gerión, n.0 ¡6; 1998, Servicio de P,,blicaciones, Universidad Complutense. Madrid.
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be. Elle aussi se comporta en «faiseuse de rois., cette fois par rapport au
second Tarquin, méme si c’est dune mani&e beaucoup moins améne que
sa parente: elle ne se contenta pas dexciter lambition de son mañ, mais
poussaactivement á la réalisation de ses désirs, en participant au complot
qui aboutit au meurtre de son propre pére, dont elle n’hésita pas á écraser
le corps sous les roues de son char, méritant ainsi doccuper une place de
choix parmi les damnés des Enfers tels que se les représentaient les
Romains ‘~.
Ainsi les trois régnes de cette période - ceux de Tarquin lAncien,
Servius Tullius, Tarquin le Superbe - virent deux femmes jouer un róle
essentiel, la premiére, Tanaquil, permettant la venue au pouvoir des
deux premiers souverains, et la seconde, la criminelle Tullia, celle du
tyran Tarquin le Superbe. Or cest lA un caractére spécifique de la
période finale de l’époque royale, qui la distingue de celle qui précéde.
LA encore J. Heurgon lavait bien relevé, en soulignant parmi les nou-
veautés introduites au niveau des trois derniers rois «le rOle éminent
dévolu aux femmes»5. II nen allait assurément pas de méme pour leursquatre prédécesseurs. Nulle figure féminine ne vient égayer la geste
dAncus Marcius ou celle de Tullus Hostilius et le rOle des Sabines
dans la légende du conditor, pour crucial quil soit dans Ihistoire de la
cité, les pose surtout en objet passif de la convoitise des premiers
Romains, au plus en moyen de conjonction entre leurs maris et leurs
péres: on est bm du rOle proprement politique des femmes de la pério-
de étrusque. Méme Egérie, la compagne de Numa Pompilius, ne peut
Stre mise sur le méme plan que Tanaquil ou Tullia: elle inspire sans
doute le roi dans son action, mais ne joue aucun rOle dans son acces-
sion au pouvoir.
Cette importance de figures féminines par rapport A lélévation et A
la proclamation des rois est bien un trait particulier A la période étrus-
que. Qn en a une bonne illustration avec la sorte de réécriture de la
légende de Romulus quoffre la geste de Servius Tullius. La naissance A
partir dun phallus surgi du feu du foyer royal que la tradition, au moins
sous sa forme la plus crue, attribue A ce roi, est un clair démarquage dun
motif emprunté aux légendes de «premier roi» latines dont le récit de
nologie des Bacchiades et celle des rois érrusques de Rome, daus MEFRA, 100, 1988,
p.6l 5-648, a bien montré que cene présentation nc se fondait pas sur une tradition ancien-
ne, mais était une réfection de la doctrine courante due A la constatation de l’impossibili-
té A faire tenir Sur deux générations la chronologie A envisager
Voir Silius Italicus, 13, 833-836.
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Promathion aconservé lapplication aucas du fondateur de Rome6. Maisla légende se poursuit, dans le cas du conditor, par une scéne d’exposi-
tion et de salvation, puis par des enfances au milieu dun monde sauva-
ge - qui appartient á un type connu, dont létude de O. Binder a bien
répertorié les occurrences ~ - qui rompent toute relation entre le héros et
sa mére, ou plus généralement les figures féminines qui ont été liées A sa
naissance 8, et ne leur confére par la suite plus aucun rOle % Dans celle
de Servius au contraire le futur héros ainsi né du feu passe ses années de
formation A l’int¿rieur du palais qui la vu nattre et corrélativement les
femmes qui sont intervenues pour sa naissance - sa mére Ocresia et la
reine Tanaquil, qui a su reconnaitre le sens divin de lapparition du phal-
lus dans le foyer royal - continuent A veiller sur son devenir: Tanaquil
notamment explicite un second prodige, celui de lauréole de feu entou-
‘Voir J. Heurgon, Rorne e! la Méditerranée occidentale, p.242.
6 Lessentiel de la tradition qui sest développée autour de ce roi, avec notamment ce
théme de la naissance A partir dun principe masculin sorti du feu, est du ressort de la
typologie du «premier roi», telle quelle apparait dans le Latium A travers les cas parallé-
les de Romulus, dans la version archaTque de Promathion (transmise par Plut., Rom. 2,
3-8), et du fondateur de Préneste, Caeculus (voir notannnent G. Capdeville, Servius
Tullius e! le mythe du premier rol, dans Mythe e! politique, Liége, 1989 <Paris, 1990),
p.45-74, Volcanus recherches comparatistes Sur les origines du cute de Vulcain, Reme,
1995, p.7-39, et déjA notre article En de~a de l’épopée, un rh~me légendaire indo-euro-
péen caracf¿re trifonctionnel et líaison avec le feu dans la geste des rois iraniens et
latins, dans L’épopée gréco-latine e! ses prolongements européens, Calliope ¡1, sous la
direction de R. Chevallier, Caesarodunum, 16 bis, 1981, p.7-3l). Outre cette naissance,
la tradition sur le régne de Servius térnoigne dun alignement surcelui du premier roi de
Rome, le fondateur Romulus (teus deux donnent une organisation A la cité, avec le cadre
des tribus ancienne et nouvelle maniére, Servius donne A la ville un nouveau pomerium
aprés celui qu’avait tracé le conditor, corume Romulus il célébre trois triomphes, comme
lul il ouvre un lieu dasile) qui est susceptible de remonter A l’époque méme du person-
nage, voulant ainsi se poser en ¿mule du fondateur de la cité (selon les vues suggestives
deS. Mazzarino,Ilpensiero storico classico, Han, 1966,1, p.l97-l99, E Coarelli, 11 Foro
Romano, 1, Reme, 1983, p.198-l99, O. Capdeville, Servius Tullius, p. 69-74).
7 0. Binder, DieAussetzung desKónigskindes Kyros und Romulus, Meisenheim, 1964.
8 Dans le récit de Promathion, A cóté de la mAre, qui estune esclave, apparattune autre
figure féminine qui est la filie du mi qui arefusé de sunir att phallus et aenvoyé sa servante
A Sa place. Dans cette substitution, 5. Mazzarmno, l.c. A n.6, a reconnu l’effet dun désir de
reporter sur la légende du fondateur lorigine servile qui était celle de Servius Tullius.
9 Sur la différence de ce point de vee entre la légende de Romulus et Rémus et celles
de jumeaux grecsparalléles, voir notre article Les jumeau.x a la buye e! les jumeaux ¿ la
ch?vre, ¿ la jument, ¿ la chienne, a la vache dans Recherches sur les religions de lito-
líe antique, saus la direction de R. Bloch, Paris-Genéve, 1976, p.73-97. Ji est exception-
nel que les variantes de la légende romaine sintéressent au sofl de la mAre des jumeaux
et, par exemple, racontent quelle fut délivrée par ses flís au moment du rétablissement de
Numitor sur le tróne dAlbe.
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rant la téte de lenfant lO, confirmant lascendance divine qui est la sien-
ne, puis joue un rOle actif, comme nous lavons rappelé, dans sa montée
sur le tráne. Servius continue á se mouvoir dans un monde oú des fem-
mes occupent une place de premier plan, aux antipodes du monde de
bergers en marge de la civilisation qui est celui des jumeaux fondateurs
jusqu’á leur rentrée A Albe.
II est tentant de reconnaitre dans cette place que la tradition attribue
aux femmes pour la période des rois étrusques le reflet de la liberté bien
connue dont jouissait la femme étrusque, lopposant sur ce point A la
femme romaine (ou grecque) ~. Cest précisément á partir de lanalyse du
personnage de Tanaquil que J. J. Bachofen avait fondé sa théorie dun
antique Mutterrecht méditerranéen, qui se serait prolongé chez les Etrus-
ques 12• Le contraste entre la situation de la femme dans les deux civili-
sations a évidemment joué dans lélaboration du récit. 11 a permis par
exemple dopposer, en un diptyque édifiant, l’attitude de Lucréce, ce
modéle de la matrone romaine, trouvée dans sa maison filant sa quenouil-
le avec ses servantes, alors que les brus toscanes de Tarquin le Superbe
passaient en banquets et divertissements le temps oti leurs maris étaient
absents 13• Mais on ne saurait voir dans limportance conférée á Tanaquil
ou A Tullia une simple transposition de la place de la femme dans la
lO Sur le fait que ce second prodige, attesté seul diez Tite-Live, 1, 39, 3-4, cf 1,41,
3, ains¡ que dans Val. Max., 1,6 1, Flor., 1,6, 1, De nr ilí., 7, 1-3, Sen’., ad Verg., Aen.,
2, 683, Zon., 7, 9, et déjá Valerius Amias, HJtR., Ir. 12 = Plut., For!. Ram., 10, 323 cd,
mais doublant celui de la naissance A partir du feu chez DH, 4, 2, 1-4, 0v., F., 6, 629-636,
Pl., 36, 204, n’est pas nécessairement A inteipréter connne une réfection dans un sens
moins scabreux du théme de la naissance A partir du phallus surgissant des tlammes, mais
apu le dédoubler dAs lorigine, dune maniére analogue A ceque Ion rencontre pour Romu-
lus et Caeculus de Préneste, vo¡rnotre article cité A n.6 et O. Capdeville, Volcaqus, l.c.
Telle est linterprétation de J. Heurgon, La ide quotidienne chez les Etrusques,
Paris, 1961, p.lO3-105. Sur la femme étrusque, ousre les excellentes pages de J. Heurgon,
La ide quotidienne, p.98-122, on se reportera mainrenant A A Rallo e! al., Le donne in
Etruria, Rome, 1989.
2 Dans Die Sage von Tanaquil, eme Uniersuchung ilber den Orienzalismus in Ram
und Italien, Heidelberg, 1870.
~ Sur lopposition, dans l’historiographie romaine, pour cette période, de la ferume
étrusque et de la femme romaine, que double lopposition entre la représentation des rap-
pons péres/flís pour les deux peuples, voir O. Dumézil, ¡‘¿res etfils dans la légende de
Tarquin le Superbe, dans Hommages á 1. Bidez et E. Cumon!, Bruxelles, ¡949. p.77-84.
Pour l’attitude des brus du Superbe, Liv., 1, 57, 9.
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société étrusque. Le róle qui leur est attribué va beaucoup plus bm que
ce quon est autorisé á admettre pour la femme dans la civilisation tyr-
rhénienne. Ainsi la fonction proprement politique qui est celle de Tullia
lorsqu’elle salue la premiére son criminel époux du titre de roi aprés las-
sassinat de leur pére et beau-pére Servius 14 peut sans doute étre rappro-
chée de ce qui existe dans certaines civilisations, oú la reine a effective-
ment le privilége de proclamer le nouveau roi, par exemple dans une
perspective de succession exogamique en ligne utérine. Mais ce nest que
par une pétition de principe quon peut attribuer une telle fonction á la
femme du roi étrusque: la seule attestation dun tel usage serait justement
la légende - romaine - de Tullia. Rien nautorise 5 penser que la femme
en Étnirie ait joué un rOle réellement politique, comme lépouse de Tar-
quin le Superbe. Elle jouit indéniablement dune plus grande liberté de
comportement, au moins dans les banquets et les spectacles, que sa con-
socur de Rome ou dAthénes. Ses droits dans la société devaient étre dun
autre ordre que ceux de la Romaine soumise á la manus de son pére puis
de son man: plus encore que la fréquence du matronyme dans nos ms-
criptions, le systéme de dénomination de la femme qui lui donne un nom
complet, semblable 5 celui de lhomme, lui conférant un prénom qui per-
met de lindividualiser au sein du groupe familial représenté par le nom
de famille, alors que la femme romaine doit se contenter du seul gentili-
ce et apparatt donc comme un élément indistinct dans un groupe fam¡-
lial oú seuls les hommes, par leur prénom, ont leur individualité recon-
nue, autorise 5 penser que la situation juñdique de la femme était diffé-
rente ~. Mais nous navons aucun moyen de préciser ses droits et il serait
hasardeux daifirnier quils aient pu sexercer dans le domaine politique.
Autant que nous le sachions, la politique, en Étrurie comme chez les
autres peuples avec lesquels ils étaient en contact, a toujours ¿té laffai-
re des hommes.
Nous ne señons pas non plus enclin 5 interpréter comme un trait étrus-
que la fonction religieuse attribuée par la tradition romaine 5 Tanaquil.
Certes sa capacité 5 interpréter le prodige de laigle venant enlever et repo-
ser sur sa téte le bonnet de son époux Lucumon lors de son arrivée en vue
de Rome, puis celui du phallus se dressant dans les flammes du foyer royal
est expressément mise en rapport avec ses connaissances en matiére de
14 Liv., 1,48,5 DH, 4,39, 1, Flor, 1,7,2(1, 1), De vir. 111.7, 19, Zon., 7,9.
‘5 Voir notre article Le sysléme onomastique féminin dans les épigraphies de l’Italie
pré-romaine, dans Sens et pouvoírs de la nomination dans les cultures hellénique et
romaine, sous la direction de 5. Gély Montpellier, 1992, p.25-35.
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divination étrusque 16• Et les propos que lui préte Tite-Live devant le com-
portement de laigle dans la scéne sur le Janicule, analysant en détail le
symbolisme de la t6te et précisant de laquelle des régions du ciel (au nom-
bre de seize) entre lesquelles la science religicuse toscane répartissait la
voúte céleste 17, venait le volatile, nous offrent sans doute un des témoig-
nages les plus concrets que nous ayons sur ce qu était la consultation dun
haruspice étrusque, confronté á linterprétation dun prodige. II nen reste
pas moins que, 15 encore, nous sommes en présence dun unicum. Jamais
ailleurs lEtrusca disciplina napparatt comme étant le fait de femmes.
Tous les haruspices que nous connaissons sont des hommes et les quel-
ques indications que nous pouvons glaner sur la maniére dont se faisait la
formation 5 cette science religieuse nationale nous mettent uniquement en
présence dindividus de sexe masculin: il apparait que le pére du Caecina
correspondant de Cicéron a formé lui-méme son flís A la discipline étrus-
que, mais il ny a nul indice que cette formation, assurée dans un cadre
familial, se soit également adressée aux membres féminins de la famille 1~.
II nest sans doute pas exclu que des femmes ¿trusques aient pu avoir quel-
que lumiére en matiére dharuspicmne; mais on ne peut condure du cas de
Tanaquil que la peritia en la matiére que lui attribue lhistoñen padouan
ffit chose générale en Toscane comme il le laisse entendre, ni surtout quel-
le ffit le signe dun róle effectif des femmes dans ce domaine. LA encore la
légende romaine va bien au-delS de ce quon est en droitde penser des réa-
lités ¿trusques. La reconnaissance des capacités divinatoires de Tanaquil
ne peut pas étre interprétée comme un reflet des données de la civilisation
toscane: comme la rappelé récemment S. Montero Herrero, cette fonction
attribuée 5 lépouse de Lucumon est du ressort de limagination romaine,
non de la réalité tyrrhénienne ~.
¡6 Voir pour le premierprodige Liv., 1, 34, 9, 01-1, 3, 47, 3 et pour le second OH, 4,
2,2, Am., Na!., 5, 18.
~ Voir Liv., 1, 34 9.
‘~ Pour le cas de Caecina Cic. Fam. 6, 6, 3; pour lordre des soixante haruspices
voir Cic., Div., 192 etLeg., 2,9,21, Val. Max. 1, 1, 1 avec A propos de la légende de
Tagés. comnz. Bern. ad Luc. 1, 636. Sur la question on pouna se reponer maintenant A
M. Torelíl, Elogia Tarquiniensia, Florence 1975, p.12O-121.
19 5. Montero Herrero, Diosas y adivinas, mujer y adivinación en la Roma antigua
Madrid, 1994 p.48-50; dans le méme sens déjá L. Euing Die Sage von Tanaquil Franc-
fon 1933 p.l9, A. Momigliano, Tre figure mitiche ¿ Tanaquilla, Caja Cecilia e Acca
Larenzia, dans Miscellanea della Facoltá del/e Let!ere eFilosofia dell’Universi!á di Torí-
no 2 1938, p.3-28 = Quar!o contributo alía storia del studi classici, Rome 1969, p.455-
485, spéc. p.457, E. Cantarella, Tanaquilla Ira dirit!o materno ediritto paterno, dans Lamujer en el mondo mediterránea antiguo Grenade, 1990, p.84-96.
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Cest donc du récit de la tradition romaine quil convient de partir, et
non de la grille de lecture quon serait tenté de lui appliquer en fonction
de lidée quil refléterait une réalité étrusque différente des régles qui
avaient cours A Rome. Or, de ce point de vue, il convient tout dabord de
replacer la fonction attribuée par la narration 5 ses figures féminines dans
une perspective densemble qui est celle de la nouvelle période de lépo-
que royale qul souvre avec larrivée du premier Tarquin. Nous pouvons
reprendre sur ce point la trés juste présentation qui en a été faite en 1982
par P.-M. Martin, développant des vues formulées par J. Heurgon en
1963: le récit se fonde sur lidée dune déchéance progressive de linstitu-
tion royale, celle-ci séloignant peu 5 peu de ce qui avait été unejuste pra-
tique de la monarchie et aboutissant 5 latyrannie du dernier des rois, pro-
voquant ainsi lavénement du régime républicain 20• Chacun des trois rois
entre les régnes desquels la tradition répartit cette période marque une
étape dans la dégradation de la royauté, perceptible dans la maniére dont
chacun deux parvient au pouvoir: J. Heurgon parlait A ce propos dune
«trajectoire lancée avec fermeté et dessinée sans défaillance jusquS la
retombée finale».
— Tarquin lAncien ne remet pas en cause ce qui avait été présenté
comme le fonctionnement normal de la monarchie sous les régnes anté-
rieurs, en ce sens que son accession au tróne se fait de maniére réguliére,
conformément A ce qui sétait passé pour ses prédécesseurs. Tite-Live
décrit la réunion des comices par laquelle le peuple lélit roi A une ¿cra-
sante majorité 21, lui conférant ainsi cette nécessaire investiture populaire
que Ihistorien avait relatée pour Numa Tullus, Ancus 22• 11 est vrai quil
ne mentionne pas 5 son propos la sanction par le sénat qui, pour les trois
rois précédents, venait en ¿cho de la décision populaire. Mais il ne faut
pas voir dans ce détail plus quune omission sans signification: Tite-Live
ne mentionne pas non plus la procédure de linterrégne 23, ni non plus lin-
dispensable validation par les dieux du choix des hommes que constitue
la procédure de linauguration dont Denys fait état A son propos comme
20 P.-M. Martin, Lidée de royauté a Rome, 1, De la Rome royale au consensus répo-
blicain, Clennont-Ferrand, 1982, p.49-55 et déjá J. Heurgon, Tite-Live Histoires 1,
collection Erasmus Paris 1963 p.7-8.
21 Liv., 135 1-6.
22PourNuma, 18, 5, Tullus, 22,1, Ancus 32,1. PourTullus et Ancus, lhistorienfait
état de la ratification par le sénat; il nc lévoque pas poer Tarquin mais saris quil y ait lA
plus quun effet de la briéveté du récit.
23 Voir sur la question létude classique de A. Magdelain Auspicio ad patres redeun!,
dans Hommages di. Raye! Paris, 1964 p.427-473.
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pour ses prédécesseurs ~4. On peut penser que, pour la tradition, Tarquin
lAncien est devenu roi au terme dune procédure réguliére que nos tex-
tes développent 5 propos de Numa, le premier 5 en avoir bénéficié, mais
néprouvent pas le besoin de répéter ensuite dans tous ses détails.
II nemp~che que des nouveautés apparaissent et que celles-cí sont
présentées comme témoignant dune dégradation de la coutume ancienne.
Tite-Live en particulier insiste sur le fait que ce roi a été le premier 5 faire
acte de candidature et A briguer les suffrages du peuple, en évoquant des
procédés qui, s’ils nc relévent pas, au moins 5 Rome, de la corruption
électorale, rentrent dans une pratique de services rendus dans lespoir de
profiter de leurs retombées au moment des votes. 11 les mentionne avec
un ton qui laisse percer la critique, et constate quon est rentré avec ce
roi, dans lére des basses manoeuvres électorales... 25~ La critique est
m6me ouverte avec laifinnation selon laquelle Tarquin aurait volontaire-
ment éloigné les flís dAncus au moment du vote, les envoyant faire une
partie de chasse 26•
— Laspect négatif reste limité dans le cas de Tarquin lAncien et il
nest pas présenté comme un aventurier cynique, prét 5 tout pour parve-
nir A ses fins. Aprés tout, lors de la scéne du Janicule, les dieux lui ont, A
lavance, accordé leurs faveurs. Lavénement de Servius va représenter
une étape ultérieure dans la dégradation de linstitution. Car limage assez
positive qui est celle de ce roi dans la tradition - et dont on pourrait don-
ner comme illustration la pIrase que lui appliquait lempereur Claude
dans le discours de 48 conservé par la table claudienne de Lyon «il obtint
la fonction royale pour la píus grande utilité de lEtat» 27 - ne doit pas
masquer que son accession au pouvoir est marquée, pour la premiére fois
dans Ihistoire de la monarchie romaine, par une rupture de ce qui avait
été posé comme régle institutionnelle. 11 ny a pas daus son cas dinterrois:
la ruse de Tanaquil, faisant croire mensongérement que Tarquin lAncien
24 Denys évoque les interrois pour Tarquin en 3 46, 1, comme pour Numa, 2 57-58
Tullus, 3 1 1, Ancus, 3, 36 1; pour la sanclion religicuse il la précise dans le mémepas-
sage pour Tarquin en 3 46 1, comme il la fait dans le passage citépour Ancus; il na pas
évoqué celle-ci pour Tullus, ni mame pour Numa alors que Tite-Live donne pour le suc-
cesseur de Romulus une description précise du rituel (en 1 18 6-10) quil passe sous
silence ensuite; Denys en revanche fait état dune une sanction comparable pour Romu-
lus, distincte de lauguration lors de la fondation de Rome (2 4-5).
~ En 1, 34, 11 Ibistorien évoque l’<abord alIable, ¡atable accuejílante, les services
rendus» de lancien Lucumon.
26 En 1.35 1.
27 Voir CIL, 13, 1668, 23-24.
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était encore en vie, a fait que le sénat na pas procédé A la nomination dun
interrex. Et lorsquensuite a lieu la révélation de la mort de Tarquin, il est
bien précisé que Servius ne se soumet pas A une ratification selon les for-
mes légales de son avénement comme roi. Tite-Live et Denys dHalicar-
nasse présentent il est vrai ce manquement aux régles traditionnelles sous
des jours opposés, le premier soulignant labsence de vote populaire mais
luí accordant - si on garde le texte des manuscrits - la sauction du sénat,
le second lui déniant expressément laccord du sénat et affirmant quil
aurait - mais dans un second temps et pour contrer lhostilité du sénat -
demandé et obtenu les suffrages du peuple 28 Mais nous navons pas
besoin ici de discuter ce point, qui pose entre autres de délicates ques-
tions quant 5 létablissement du texte livíen 29; il nous sufflt de constater
que le pouvoir royal dont Servius a bénéficié et méme si la tradition est
unanime 5 lui accorder un vote populaire favorable, mais survenu a pos-
teriori 30, na pas été le résultat dune procédure dans les formes norma-
les, conforme A ce qui sest passé méme pour Tarquin lAncien.
— Avec Servius, si les formes traditionnelles navaient pas été res-
pectées, sil y avait eu ruse, désinvolture A légard des régles, il ny avait
pas eu crime: dans la version classique du passage du premier Tarquin A
Servius Tullius, celui-ci est totalement innocent de la mofl de son prédé-
cesseur, qui est le fait des flís dAncus Marcius. Cest avec Tarquin le
Superbe quon atteint le stade ultime du pervertissement de linstitution
monarchique. Le second Tarquin parvient au pouvoir par une usurpation
et un crime, en assassinant, avec laide de Tullia, son prédécesseur; il est
un criminel - ce que Servius na jamais été - et on laisse entendre quilla
peut-étre déj5 été pour pouvoir épouser lambitieuse Tullía, mariée A son
falot de frére alors que lui-méme avait dO épouser sa soeur. En tout cas
ce processus sanglant de prise de pouvoir est 5 limage de lintolérable
tyrannie qui sera la sienne, et il est évident quun tel tyran ne sembarras-
28 Voir respectivenient Liv., 1,416 et DH 4,8-12.29Dans la phrase par laquelle Ihistorien décrit, en 1416 la ¡tse de pouvoirde Ser-
vius Servius praesidio firmo munitus primus injussu populi voluntate patrum regnavit,
P.-M. Martin, L’idée de royauté p.SO-53 a proposé de restituer un sine devant voluntate,
ce qul revient A dénier A ce roi 1accord du sénat, dune mani&e semblable A ce quon a
chez Denys.
~ Chez Denys cest seulement A cause de la réaction négative du sénar que Servius
a recours au vote du peuple; chez Tite-Live la sanction populaire est rejetée encore plus
loán dans la caniére du rol, aprés les guerres victorleuses qui lui ont permis de distribuer
des terres au peuple et en raison de laccusation du futur Tarquin le Superbe d«étre roi
sans laveu du peuple» (1, 46 1).
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se daucune forme légale. Méme la légalisation a posteriori que la tradi-
tion accorde A Servius est exclue dans son cas. Sa royaut¿ est un pouvoir
de fait, exercé saris vergogne et sans aucune sanction, ni du sénat, ni du
peuple, ni des dieux A travers linauguration. II ne restera plus aux
Romains quA instaurer une nouvelle légalité, mais qui sera celle de la
¡ibera res publica, passant par le refus 5 tout jamais du regnuin.
Nous avons rappelé cette ligne directrice qui sous-tend larticulation
des trois régnes de cette période. Or pour notre propos qui conceme le
rOle des figures féminines dans la présentation de cette période, on cons-
tate que ce méme principe permet dordonner les interventions des per-
sonnages féminins. Nous avons souligné la nouveauté que représentait
leur intrusion dans lélévation et la venue au pouvoir des trois rois: celle-
ci se fait également selon cette méme dégradation progressive que nous
avons relevée.
— Pour l’accession au tróne de Tarquin lAncien, Tanaquil apparait
sans doute comme une ambitieuse poussant son mañ 5 quitter Tarquinia
pour tenter sa chance A Rome. Mais elle ne fait rien qui aille contre les
régles légales: pour la campagne électorale menée par son époux - qui est
le point nouveau, et allant dans un sens négatif, quí sintroduit alors dans
le récit - son nom nest pas mentionné. En fait son róle, 5 ce stade, se limi-
te A linterprétation du prodige survenu sur le Janicule. Mais ce prodige,
dordre privé, et le fait quelle en explicite le sens ne sont en rien contrai-
res aux normes légales: dailleurs, pour confirmer sa royauté, son mari
aura recours, comme ses prédécesseurs, A linauguration. Le prodige de
laigle enlevant son bonnet ne la donc pas remplacé. Tarquin reste un roi
légitime, selon les formes anciennes, et dans ce processus, purement
légal, de montée sur le tróne Tanaquil disparait enti~rement.
— Dans le cas de Servius Tullius il nen va plus exactement de
méme. On peut sans doute comparer - en dépit de leurs différences éví-
dentes31 - les premibes interventíons de Tanaquil A son sujet, lors de lap-
parition du phallus dans le feu du foyer - dans les versions du récit qui
admettent ce prodige - puis lors de celle de 1auréole de flammes qui nimbe
la téte de lenfant A la manifestation divine dont a bénéficié Tarquin lAn-
31 Lucumon-Tarquin a une origine puremení humaine, sans rien de comparable á la
nalssance divine prétée A son successeur; par ailleurs le récit concemant Servius fait
intervenir A cóté de Tanaquil, sa mére Ocresia point sur lequel nous allons revenir.
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cien 5 son arrivée en vue de Rome. Pour Servius encore il sagit de signes
envoyés par la divinité pour expliquer la nature supérieure du personnage
annoncer sa royauté et, dans ces deux épisodes comme dans celui du Sant-
cule, Tanaquil ne fait fonction que dinterpréte de la volonté divine. Mais
au moment de la venue au pouvoir du roi - dont nous avons vu quil mar-
quait une rupture nette davec les régles établies - cette méme Tanaquil
joue un rOle quelle na absolument pas joué vis-5-vis de son mañ. Elle
pousse expressément A labandon des formes tradítionnelles de passation
des pouvoirs, incite le jeune Servius 5 profiter de loccasion qui soifre A
lui, en lui rappelant les faveurs divínes dont il a été lobjet, et manigance
de dissimuler la mort de Tarquin, ce qui permet déviter la procédure de
linterrégne. Elle a donc une responsabilité directe dans lévolution de la
monarchie, dans la dégradation des formes de succession royale.
— Quant A Tullia, elle est bien évidemment un élément essentiel de
la perversion finale de linstitution que représente le régne de Tarquin le
Superbe. Qutre le fait, déjá relevé, quelle est la premiére A saluer son
mañ du titre royal 32 - ce qui est une subversion compléte des régles
anciennes -, elle est intimement associée A ses entreprises cñminelles, le
pousse ouvertement dans ce sens. Et elle se rend personnellement coupa-
ble du geste scandaleux que la tradition reléve avec horreur, qui consiste
5 passer avec son char sur le cadavre ensanglanté de son pére ~ Elle est
une pure criminelle, directement liée aux crimes de son époux. Larrivée
de ce demier au pouvoir nest bien súr pas approuvée par les dieux: corré-
lativement, il est naturel que Tullia nait rien qui rappelle les capacités
divinatoires de Tanaquil, le rapport prévilégié avec le sacré qui était le
sien. A ce stade avec cette monarchie fondée sur le crime, on na plus
ríen qui rappelle les signes divins dont ont été gratifiés Tarquin lAncien
puis Servius Tullius - et qui avaient vu apparattre Tanaquil dans son rOle
dinterpréte des volontés divines. Ou plutót on en a linverse: car la scéne
de Tullia sur son char, an moment oíl elle proclame la royauté de son
mañ, prend lexact contrepied de ce qui sest passé pour le premier Tar-
quin, en une polarité qui a été justement soulignée par A. Borghini, E
Coarellí et A. Johner ~. Dans les deux cas, cest une «dame au char» qui
32 Références supra n.14.
33 Van. LL, 5, 159, Liv., 1485-7 OH, 4,390v. F. 6603-610, Val. Max. 9 11, 1,
Sil. 13 833-836, flor., 172 De vir. 111., 7, 19 Fest. et P. Fest. 196 L, 450451 L, Zon., 79.
34 A. Borghini, La «scena» del carro e la donna divina Gordio Pisistrato e Tar-
quinio Prisco, dans Materialí e discussioniper lana/isi dei testí classici 12, 1984 p.6l-
115, spdc. p.107-l09, F. Coarelli, 11 Foro Boario Rome, 1992. pi3l4-31S A. Johner, La
vio/ence chez Tite-Live mythographie e!his!oriographie Strasbourg, 1996 p.259-263.
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íntervient dans le processus qui va aboutir A laccession au tróne. Mais
Tanaquil - dont le char est banalement le chañot qui la transporte avec
son époux de Tarquinia 5 Rome - agit dans le respect des formes légiti-
mes: elle se borne A interpréter le signe dont les dieux ont fait bénéficíer
Lucumon, par un examen auspicial de type usuel, et seiface ensuite, tan-
dis que Tullia commet un forfait horrible avec son carpentum au moment
oú elle enfreint également les r~gles en sassociant au coup détat du futur
Superbe et en se permettant de lui donner le titre de rex.
Tout ce qui est ainsi dit par la tradition des femmes qui entourent les
Tarquins et Servius rentre dans un récit quí il faut le rappeler, globale-
ment, n a aucune chance de correspondre 5 la réalité hístorique ~. Tout
dabord lexistence de deux Tarquins. le pére et le fils, qui auraient régné
lun avant, lautre aprés Servius Tullius, représente, dans la chronologie
traditionnelle, un non-sens que déjá Denys dHalicamasse dénon~ait
vigoureusement: elle aboutissait 5 faire vivre Tarquin le Superbe plus de
cent-vingt ans... 36, En outre la personnalité des deux Tarquins que con-
nait et distingue la tradition apparatt, dans le détail, souvent floue: on a
depuis longtemps repéré les doublets qui existaient entre ce qui est attrí-
bué au pére et au flís. Tout se passe comme si on avait gardé le souvenir
de certains faits, quon rapportait A la dynastie des Tarquins, mais sans
quon fút en mesure de les affecter á un personnage précis. Sil est indé-
niable que des rois Tarquins ont régné sur Rome, on ne peut pas dire
quils aient ¿té tels que le rapportent nos textes ni méme quils aient été
au nombre de deux seulement. Avec les deux figures de Tarquin lAncien
et de Tarquin le Superbe quoffre le récit, on se trouve en face dune
reconstruction du passé.
Cest encore plus patent en ce qui conceme Servius Tullius. Si son
origine servile - ou du moíns son appartenance 5 une catégorie inférieu-
re, de quelque maniére quon définisse celle-ci - parait garantie par son
prénom Servius, si son róle de roi réformateur - méme si certains détails
de la «constitution servienne» qui luí est attribuée sont visiblement
anachroniques - doit aussi correspondre 5 une réalité, la présentation que
~ Nous pouvons nous contenter ici de remarques rapides sur la question, quon trou-
vera bien exposée p.ex. dans J. Heurgon Rome e! la Méditerranée occidentalejusqu’aux
guerres puniques Paris 1969, p.228 24 1-247.
36 Voir OH, 4, 7; Denys se réfere sur cepoint A Lucius Calpumius Piso Frugi qui se
fondant surces impossibilités chronologiques, faisait du Superbe non le flís mais le petil-
flís de Tarquin lAncien (4, 7, 5 = H.R.R. Ir. 15). Mais sur le fait que cene solution repré-
sente une tentative pour rendre adrnissible le schéma offert par la tradition, et non une
forme ancienne de celle-ci voir O. de Cazanove art, cité A n.3.
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la tradition fait de son régne, et notamment le type de relation quil aurait
eu avec les Tarquins sont de lordre de la reconstruction a posteriori.
Nous avons la chance, dans son cas, de disposer du témoignage de 1cm-
pereur Claude dans le discours conservé par la table claudienne de Lyon
afflrmant lidentité, au moins daprés ses sources ¿trusques. de ce roi et
dun aventurier étrusque du nom de Mastama, sodalisfidelissñnus de cet
autre condottiere toscan Caeles Vibenna, témoignage que vient appuyer
un document étrusque du IVéme siécle ay. J.-C., la peinture de la tombe
EranQois, 5 Vulci, sur laquelle on voit Macstarna, en compagnie des
deux fréres Caeles et Aulus Vibenna, affronter, entre autres, un Gnaeus
Tarquin de Rome quignore la tradition littéraire ~. Cest assez, A notre
avis, pour suggérer fortement que Servius Tullius - quil para$t difficile,
selon nous, de distinguer de ce Mastama auquel lempereur Claude li-
dentifie expressément35 - soit venu 5 Rome comme membre dune sortede grande compagnie menée par les fréres Vibenna, peut-6tre 5 titre de
mercenaires ~, et se soit emparé du pouvoir aux dépens du roi Tarquin
~ Sur ces documents on pourra se reponer maintenan¡ au catalogue de lexposition
La Tomba Franqois di Vulcí Vatican, 1987, sous la direction de F. Buranelli; pour les rda-
lités historiques sous-jacentes, voir dans cet ouvrage M. Pallottino, lífregio dei Vibenna
e le sue imp/icazioni storiche p.22S-Z33.
38 Cependant opinion diff¿rente exprimée récemment par T.J. Comelí The Begin-
nings of Rome, Londres-New York 1996, p.l134-l4l.
~ Sur le fait que Rome a pu faire appel A cette époque A des spécialistes venusdE-
trurie ma?trisant la nouvelle tactique du combat hoplitique, et que larrivée de Tarquin
lAncien, puis celle des fréres Vibenna et de Macstam~/Servius Tullius peuvent ¿tre inter-
prétées dans cette perspective, voir G. Valditara, Studi sul magíster populi, dagli ausilia-
ri militan del re ai primi magistratí repubblicani, Milan 1989. Lobjection avanc¿e par
O. Capdeville, Le nom de Servius Tullius dans La Rome despremier siécles légende e!
histoire actes de la !able ronde en Ihonneur de M. Pal/oltino Paris, 1990 (Florence
1992) p.47-67 spéc. p.S4-S7 contre le rapprochemententre le nom de Macstarna et le
titre de niagister populi, estimant impossible quun Etrusqee comme Cacles Vibenna
(puisque selon largumentation convaincante de M. Pallottino cest A lui et non A son
sodalis Servius Túllius que se rapporterait le titre auquel se réf?re le nom Macstarna
formé avec un suifixe étrusque -na qui implique un sens de dépendance) ait ¿té connu
sous un nom (ou dans son cas un sumom) latin ne nous appara?t pas rédhibitoire: u est
fréquent que des chefs surtout dans le cas de marginaux par rapport aux institutions
corume semblent lavoir ¿té les fréres Vibenna, soient désignés par un terme ¿tranger (it
suifil de penser A lemploi en fran9ais, dans certains cas de termes corume leader boss,
caTd ou pacha ou de la désignation du Chinois Tchang-Kai-Chek par le mot Generalissi-
mo (Gemo), voire de ladoption généralisde dans les langues européennes dun mot arabe
poar lamiral). Que Servius (Macstarna) ah directement succédé A un roi Tarquin ou
quAclus Vibenna (qui, selon la restitution a germani servulo vi!a... spoliatus proposde
par Gelenius BAle, 1546 paur le passage dAmobe Na!., 6, 7 aurait ¿té tué par un «petit
esclave de son frére» Cacles, en qui il est tentant de reconnaitre ServiuslMacstarna) ait
un moment pris le pouvoir A Rome est un point secondaire.
126 Dominique Briquel
qul y était alors établi. 11 nest pas besoin de souligner que la naissance
miraculeuse dans le palais du roi Tarquin lAncien et la bienveillance
subséquente de la reine A légard du fils de sa servante ne peuvent étre
quune réinterprétation, faisant intervenir pour le sixiéme roi de Rome le
schéma connu pour son fondateur Romulus ~, dune réalité qui a toutes
chances davoir été plus proche de la version «étrusque» de lempereur
Claude et de ce que suggérent les images de la tombe Fran9ois. Les rap-
pons entre Servius et la famille des Tarquins ont dú ¿tre beaucoup moins
idylliques que ce que laisse entendre la tradition romaine sur Tarquin
lAncien et Tanaquil.
II nest dailleurs pas impossible que cette tradition romaine ait gardé
certaines traces dune relation hostile entre Servius et son prédécesseur
Tarquin. 11 faut bien avouer que la version classique de la mort de Tar-
quin lAncien est absurde: il est assassiné par les fils de son devancier
Ancus Marcius, mais le geste criniinel de ceux-ci qui en veulent juste-
ment A Servius, a pour effet de faire monter sur le tróne celui-l5 méme
dont ils trouvent scandaleux quil risque dexercer un jour le pouvoir
royal. II nest pas impensable quune telle présentation, disculpant cette
figure positive aux yeux de notre tradition quest Servius de la mort de
son prédécesseur, résulte de la réfection dune version qui aurait crúment
admis la responsabilité de Servius - ou au moins de ses alliés - dans ce
qui sest passé. O. Capdeville a fort suggestivement mis en rapport les
deux bergers, soudoyés par les ¡Ms dAncus Marcius, qui mettent 5 mort
Tarquin lAncien et les fréres Vibenna, 5 qui Macstarna a été associé41.
40 Voir supra n.6.
~‘ Voir O. Capdeville art. cité A n.6 p.62-66. Nous nc penserions cependant pas
quon puisse ¿tablir un rapport entre la préseníationcomme bergers des meurtriers et un
caractére primitif agreste, quaurait conservé la troupe des fréres Vibenna. Celle-ci doit
au contraire avoir eu un aspect «modeme», hoplitique (ce qui ne signifie nullement, en
milieu étrusque quelle alt ¿té une année civique; il sagit au contraire dune troupe gen-
tilice comme celle que les Fabii ont menée contre Vé¡es, ou celle que les trouvailles de
casques marqués du gentilice Haspna< ont révélée pour Vetulonia - sur lesquelles A.
Maggiani, L’Etruria setten!rionale, dans La crise des sociétés de litalie archaYque au
Véme s. ay, J.-C. Rome, 1987 (Rome. 1990), p.48-49 - comprenant clients et sodales).
Laspect pastoral des deux meurtriers tient A la typologie du récit du «premier rol» et est
A comparer avec ce qui est dit de Faustulus (et son frére Faustinus) dans la légende de
Romulus ou des fréres Depidii/Digidii dans la tradition prénestine relative au fondateur
Caeculus (voir O. Capdeville, art. cité et Volcanus, p.36-37; cf. aussi notre article Twins
and Twins in tite Legená of the Founding of Rome dans Perspectives on Indo-European
Language Culture andReligion, Studies in Honor ofF.C. Po/omé, Washington 1992 II
p.13lS-132O). Pour une mise en relation des fréres Vibenna avec la tradition du «premier
rol» (A propos de la légende de Romulus), voir déjá E Coarelli, 11 Foro Romano, l.c. A ná.
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lIs ont peut-étre, 5 un certain stade, joué le róle dévolu ensuite aux ber-
gers envoyés par les flís dAncus. On pourrait proposer une analyse ana-
logue 5 partir de la vañante de la naissance de Romulus rapport¿e par
Promathion. Si on admet - comme nous serions porté A le faire - la pro-
position de 5. Mazzarino selon laquelle cette forme archa¡que de la
légende refléterait - pour une pan au moins de son ¿laboration complexe
- une projection de la figure historique de Servius Tullius sur la légende
du conditor 42, il devient important que le róle habituellement dévolu A
Amulius le soit 5 un Tarchétios, quon ne peut évidemment pas séparer
des Tarquins historiques: le fait que, dans cette forme de la légende, le
méchant roi dAlbe qui fait exposer les jumeaux et est ensuite ¿liminé par
eux porte le nom du prédécesseur de Servius suggére que les relations
entre les deux nont pas ¿té nécessairement aussi aménes que ce quadmet
la tradition classique. Va dans le méme sens le fait que rien ne rappelle
dans ce récit de Promathion, qui attribue pourtant 5 Romulus (et son
frére) le méme type de naissance miraculeuse que la tradition classique
attribue A Servius - quand du moins elle ne le tait pas par pudeur... - le
róle positif de Tanaquil, femme de Tarquin lAncien, dans lascension de
celui-ci: si une filie de Tarchétios se manifeste auprés de la mére de
Romulus, et méme partage sa captivité par suite de la colére de Tarché-
tios devant le fait quelle ait refusé de sunir au dieu, elle ne témoigne
daucune bienveillance envers la mére de Romulus et Rémus. Si elle
envoje celle-ci, qui est son esclave sunir au phallus surgi dans le feu du
foyer royal, cest par mépris pour elle, par un véritable abus dautorité 5
son ¿gard, parce quelle juge un tel comportement indigne delle-méme,
en dépit de la révélation faite par loracle quun enfant promis aux plus
hautes destinées naitrait de ce phallus.
Ces remarques doivent nous inciter A regarder avec la plus grande
suspicion ce que la tradition romaine rapporte sur les circonstances de la
venue sur le tróne de Servius Tullius, et singuliérement sur la figure de
Tanaquil et les relations ¿tablies entre elle et la mére du sixiéme roi de
lUrbs, point qui intéresse directement notre propos. II est fon probable
que ce qui est dit de Tanaquil, et plus généralement des femmes qui inter-
viennent dans le r¿cit traditionnel pour cette période, reléve de la fiction,
et finalement que Tanaquil ou Tullia ne recouvrent aucune réalité histori-
que ‘~. Aprés tout leur existence, dans les termes oú le présente le r¿cit
42 Voir 1/ pensierosiorico classico l.c. A n.6.
‘~2 ~ nest sans doute pas impossible que le premierdes Tarquins, venu de Tarquinies
comme semble le garantir lexplication donnée par la tradition de son ¡¡orn <= le Tarqui-
128 Dominique Briquel
classique implique lexistence de liens dalliance familiaux entre les Tar-
quiris et Servius Tulílius dont on peut douter quils aient un fondement
réel. Certains textes évoquent, dune mani~re contradictoire, comme fem-
mes de Tarquin lAncien et de Servius Tullius, une Caecilia ~ et une
Gegania45: on peut envisager quils gardent la trace dinformations détat-
civil sur les ¿pouses de ces rois plus fiables historiquement que ce qui
nous est dit de Tanaquil et de Tullia.
nien), qui nous parait toujours recevable, alt eu une femme étrusque et que cene femme
se soit appel¿e Tanaquil. Mais les circonstances de son arrivée A Rome relévent claire-
ment de thémes légendaires. Ainsi outre le motif de la «dame au char», sur lequel nous
allons revenir, on notera linsistance sur la richesse du personnage - alors quil a ¿té plus
probablement un chef militalre (ce quadmet dailleurs la tradition mais on pourrait dire
dune fa9on marginale) cette rlchesse dune pan s’lnscrit dans une perspective dum¿zi-
lienne, dans le cóté de «troisiéme fonction» du roi AncusMarcius (voir en pan. O. Dumé-
zil Mythe e!épopée 1 Paris 1968 p.278-280), et dautre pan refléte la discussion sur les
biens des Tarquins telle quest sest développée au début du Véme siécle, entre la jeune
République et les Tarquins réfugiés A Cumes puis leur héritier Aristodéme de Cumes
(selon la trés juste observation de F. Zevi Demarato ei re «corinzi» di Roma dans L’in-
cidenza dell’antico, studi in memoria diC. Lepore Anacapri 1991 p.29l-3l4 en pan.
sur le théme des biens des Tarquins et son importance au débutde la République,
voir aussi A. Mastrocinque, Romolo lafondazione di Roma tra storia e leggenda Este
1993, p.114-121 F. Coarelli II Campo Marzio, Rome, 1997 p.l36-I48).
44 Le nom serait Gaia Caecilia, mais suivant lanalyse propos¿e par A. Momigliano,
Trefigure miriche an. cité á n.19 p.463-470 II parait légitime de dégager de cene désig-
nation (comme de cellede Gaia Taraciaou Fufetia) la divinité Oaia, connue par le calen-
drler dAntium on peut envisager que cette figure divine alt ¿té associ¿e au souvenir
dune Caecilia réelle. qui aurait ¿té lépouse dun rol Tarquin. Sur Gaia Caecilia comme
femme de Tarquin ¡Anclen Festus, 276 L liber depraenom. 7, et Van. op. Pl., 8 194,
P. Fest., 85 L, qui lidentifient expressément avec Tanaquil; mais sur le caractére ¿ven-
tuellement secondaire de celle identification, voir A. Momigliano id. p.458-461. Cest
sans doute cette difticulté de concilier lexistence, dans la tradition de Tanaquil et celle,
fondée sur dautres données (rites de marlage reliques dans le temple de Sancus), de Gaia
Caecilia qui explique que Plut. Q.R. 30 = 271 e, en fasse non lépouse de Tarquin ¡An-
clen, mais dun de ses flís, non autrement précisé.
4’ Commne le notait E. Múnzer RE 71910 sv. Geganius, c.927, le gentilice Gega-
nius appartenait A une famille qui fut importante A date ancienne et on a attribué le nom
Gegania (dont Getania est une simple variante graphique) A plusieurs figures féminmes
de cette ¿poque : une des deux premiéres Vestales sous Numa, selon Plut., Num. 10, 1
la premiAre belle-mére A laquelle se soit opposée sa bm, une Pinaria dans Ihistoire de
Rome sous le régne de Servius selon Plut. Num. 25, 13 la femme de Tarquin lAnden
(et donc ¿quivalente A Tanaquil) selon une version rapponée en DR 4,7,4, pour la légen-
de de la na¡ssance de Servius Tullius, mals celle de Servius lui-m6me pour Valerius
Antias ap. Plut. Deforí. Rom., 10 = 323 c = H.R.R. Ir. 12. Dans celle derniére version
elle aurait ¿té une premiAre épouse de Servius (avant donc son alliance avec la filie de
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Le peu de crédibilité quon peut accorder aux figures de Tanaquil et
Tullia, telles que la tradition les présente, a depuis longtemps incité 5
reconnattre en elles la projection historicisée de données religieuses46 et
la découverte dune sors inscñte du IVéme siécle évoquant les rapports,
positifs puis négatifs, du roi Servius et de la Fortune, a apporté un appui
de poids 5 la thése privilégiant dans la geste de ce roi, et par contrecoup
daus celle de Tarquin lAncien, le róle de la d¿esse Fortuna ~ dont Tana-
quil et Tullia, chacune, 5 leur maniére, ne seraient que des hypostases 4~.
Le destin contrasté du sixiéme roi de Rome, dorigine servile mais né par
le miracle du phallus surgi du foyer royal et reconnu et protégé par Tana-
quil jusquau moment décisif oú elle tui permet de profiter de loccasion
foumie par le meurtre de Tarquin lAncien, mais ensuite en butte aux
menées dune autre femme, sa filíe Tullia, jusquS son assassinat, illustre-
rait, comme lexpñmait déjA le texte de la sors du IVéme siécle les vicis-
Tarquin lAnden, affirmée par la tradition courante) et ce seralt A loccasion de la mmi de
celle-cá que se serait passé le prodige des flammes entourant la téte du futur roi. Cette
¿trange histoire, qul fait intervenir le prodige A un moment oil Servius est déjá adulte et
permet A la suite de Ihistoire de se dérouler selon le sch¿ma habitud, peut représenter une
tentative de conciliation entre une donn¿ed¿tat-civil ¿trangére au récit classique(Servius
¿poux dune Gegania) et celui-ci (oñ Servius a dAs Sa naissance des rapports avec les Tar-
quins notanxment avec Tanaquil, et devient le gendre de Tarquín lAnden). En revanche
la présentation de Gegania comme épouse de Tarquin lAncien (et non de Servius) appa-
rait dans une variante présentée par Denys comme divergente par rapport á la tradition
classique, et r¿agissant contre limpossibilité chronologique A ce que le Superbe soit flís
de Tanaquil. Elle nous paratt de ce fait moins susceptible davoir conservé une infonna-
tion ancienne et fondée. J. Gagé avoulu voir dans Gegania une ancienne déesse (Les 1cm-
mes de NumaPompilius dans Mélanges... offertsáP. Boyancé Rome, 1974, p.28l-282),
ce qul nous seruble peu convalncant.
46 Cétalt déjá la thése de L. Eulng, DieSage von Tanaquil Francfort, 1933, qui devait
susciter la r¿action négative de A. Momigliano Trefigure mitiche art. cité á ¡¡.19 p.4S6-
463, tenant pour le caractére strictement humain de Tanaquil. Mais L. Euing mettait en
rapport Tanaquil avec Vesta, non avec Fortuna, ce en quoi il avait certainement tort.
“~ InscriptionlLLRP 1170 = CIL, 12 2841; publication par M. Guarducci, LaFortu-
na eServio Tu/hin unaantichissimasors, duns RPAA, 25-26 l949-l95l,p.23-32; auss¡
Ancoro sul/’antichissima sors col nome di Servio Tullio dans PP 15 1960 p.50-S3
Ancoro sul/’antichissima sorí de/la Fortuna e di Servio Tu/lío, duns RAL 10 27, 1972
p.183-189.
48 Parmi les nombreusescontrlbutions traitant de ce théme, nous ¿voquerons J. Gagé
Tanaquil e! íes rites é!rusques de la «fortune olseleuse» dans SE, 22 1952-1953 p.79-
105 = Enquétes sur les s!ructures sociales et religieuses de la Rome primitive, Bruxelles,
1977, p.lS-13S, J. Champeaux, Fortuna, le culte de la Fortune á Rome e! dans le monde
ramal, 1, Rome ¡982, p.274-13313 441-446, P.-M. Martin art. cité A n.1, p.l3-lS, C.
Orottanelli Servio Tu/ho Fortuna e lOriente, dansDArch, 35,1987, p.71-llO. E Coa-
relli, 1/Foro Boario Rome 1988 p.3l9-3213 O. Capdeville, art, cité A n.6 p.66-68.
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situdes de la furtune et les retoumements de la faveur de la déesse qui
lexprime.
Nous ne voulons pas remettre en cause le principe de cette explica-
tion, dautant plus quelle sinscrit dans une donn¿e histoñque maintenant
bien cemée: lévolution de la royaut¿ dans la Rome du Vkme si&le vers
un pouvoir de plus en plus personnel, apparenté A la tyrannie grecque,
dont Aristodéme 5 Cumes et Thefarie Velianas A Caeré foumissent des
exemples daus des zones voisines. Un trait important de cette évolution
est justement constitué par linstauration dune relation privilégiée entre
le maitre du pouvoir et une divinité féminine, qui est sa protectrice atti-
trée: cest ce quon constate également 5 Pyrgi, lorsque, vers la fin du
Vléme siécle, Thefarie Velianas édifie le majestueux temple E en Ihon-
neur dune Junon-Uni qui recouvre une Astarté phénicienne. Cette divi-
nité féminine, de lamour et de la guerre tout 5 la fois a certainement ¿té
conque comme lui ayant pennis daccéder au pouvoir et le protégeant
dans son róle dirigeant ~. Cependant nous ne pensons pas que cet indé-
niable arriére-plan historique suifise, 5 lui-seul, A rendre compte de la
légende romaine qui nous occupe, avec le rOle quelle préte pour cette
p¿riode, 5 des figures féminines.
Si la négation par A. Momigliano de tout caractére divin pour la
figure de Tanaquil et ce quelle recouvre était certainement excessive 50,
elle garde au moins le m¿rite dattirer lattention sur le fait que ce per-
sonnage - et les autres figures féminines qui interviennent 5 cóté delle -
ne peuvent étre ramenées purement et simplement, 5 la transposition
dans lhistoire de la Rome du Vléme siécle de ce qui serait une mytho-
logie, ou une théologie de la Fortune ou dune divinité féminine compa-
rable. C. Grottanelli a proposé dinterpréter lensemble du récit sur Ser-
vius Tullius 5 partir de données religieuses dorigine orientale: cette ten-
tative, 5 notre avis, na pas abouti 5 un résultat probant et laisse entiére-
ment de cóté un aspect aussi essentiel dans la pré~entation de lhistoire
de ce roi que son analogie avec la geste de Romulus et donc son rOle de
«premier roi» ~
‘$9LA encore, duns une vaste bibliographie nous nous contenterons de citer M. VerzárPyrgi elAfrodite di Cipro considerazioní suíprogramnia decorativo del templo B duns
MEFRA 92, 1981 p.3S-86. M. Torelíl Sioria deg/i Etruschi Rome-Bari 1981, p.175-
178, C. GrottunelLi, art. cit. A ¡¡.48 p.S’l E Coarelli JI Foro Roano, p.35l-13S6 F.-H.
Massa-Pairault Iconología epolítica nell’Ita/ia antica. Roma, ¡ario Etruria ¿Ial VII al ¡
seco/o a.C. Milan 1992, p.43-53 M. Menichetti,Archeologia del potere re immagini e
mili a Roma e in Etruria in etá arcaica Milan 1994 p.102-113.
50 Voir supra ¡¡.46.
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En fait il faut tenir compte du fait, trivial, que la légende romaine nc
nous met pas en présence dune figure divine, mais de plusieurs personna-
ges féminins qui, sils peuvent refléter des aspects liés A cette déesse, nen
ont pas moins leur consistance propre et sont situés sur un plan purement
humain 52• Vis-5-vis de Servius Tullius Tanaquil et Tullia peuvent sans
doute atre interprétées comme les aspects antithétiques de la méme Fortu-
ne, tantót favorable, tantót hostile: il est nécessaire cependant de tenir
compte du fait quil sagit, dans notre récit, de deux personnages distincts.
Par ailleurs Tanaquil nintervient pas seulement par rapport 5 Servius mais
aussi par rapport 5 Tarquin lAncien - pour lequel le r¿cit noifre rien de
comparable A la contrepartie négative du rOle de la Fortune que constitue
la fin du régne de Servius. Plus g¿néralement, nous avons vu que ce que
le récit relate de ces deux femmes, daus leur relation avec les trois rois
successifs que connatt cette période et singuliérement dans leur processus
daccession au trOne, sarticule selon une claire structure pour laquelle la
théologie de la Fortune en elle-méme ne fournit pas dexplication.
11 est vrai que, dans le cas de Servius Tullius au moins la déesse For-
tune se manifeste dune maniére explicite. Ovide et Plutarque font état
des amours entre le roi et la déesse, qui serait venue le rejoindre la nuit
en passant par une fenétre ~. C. Grottanelli et F. Coarelli ont bien soulig-
5’ Voir supra ¡¡.6. Les propositions de C. Grottanelli, art, cité A ¡¡.48 nous semblent
susciter de graves difficultés. Si on Les suit, il faut admettre que linfluence orientale
assurée duns litalie de celle époque (exemple de Pyrgi, référence A la «dame A la fené-
tre» duns la tradition romalne sur Servius Tullius) se traduise par ladoption de mythes
et non simplement de données cultuelles (comme pour certe «dame A la fenétre») ou
rltuelles (comme cela peut étre le cas pour le motif de la hiérogamie) ce dont on a aucu-
¡¡e preuve ni méme aucun indice vraiment probant. Lexistence méme d’un mythe orien-
tal originel sous-jacent peut ¿tre mise en doute outre le type de lecture particulier que
cela implique pour lensemble de lépisode biblique de Jézabel qui nous parait contesta-
ble u faudrait admettre que le mythe primitif nc soit plus perceptible que par cette uni-
que histoire oú on doit supposer quil alt subi un retournement complet (att départ le roi
est renversé par la Fortune dans son char ce quon a duns le cas de Servius mais duns le
paralléle biblique allégué, le personnage féminin qui prolongerait la déesse supposée
premiére, est att contraire victime du roi monté sur son char; E Coarelli 1/Foro Roano
qui suit pourtant les vues de C. Grottanelli a bien noté, pÁ321 celle inversion).
52 ~ nest ainsi pas indifférent que les femmes qui interviennent duns la légende de
Servius soient différentiellement Sa mAre (Ocresia), Sa protectrice Tanaquil quon peut A
la rlgucur considérer comme son amante A linstar de Fortuna duns la version conservée
par Ovide et Plutarque Sa filie Tullia. Raniener tout ceta A lunité en imaginant une divi-
nité féminine qui soir tout A la fois mAre amante, voire également filíe masque la logi-
que du récit tel quil nous est parvenu.
53 Ovide F. 6 573-578 Plut. Q.R., 36, Defor!. Rom. 10.
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né lintér6t de cette tradition, derriére laquelle se profile trés vraisembla-
blement la référence 5 un culte rendu A la divinité oñentale connue
comme la «dame 5 la fenétre», ce qui na rien de suprenant depuis les
découvertes de Pyrgi ~‘. Á juste titre, ces savants ont refusé de voir dans
cette légende le fruit dune élaboration tardive et y ont reconnu une don-
née ancienne, révélatñce de lexistence dun culte rendu par le roi Servius
5 une divinité protectrice de matrice orientale et se traduisant par un rituel
de hiérogamie, ¿tranger aux habitudes romaines A lépoque classique. La
fonction détiologie que cette légende joue vis-A-vis de la Porto Fenestel-
la, et méme son caractére aberrant par rapport á la mentalité romaine - si
réticente on le voit chez Tite-Live, A admettre lidée de relations person-
nelles entre un étre humain et une divinit¿55 - paraissent étre le signe de
lancienneté de cette tradition.
Mais on ne peut manquer détre frappé par la maniére dont cette tra-
dition ancienne est restée marginale a ¿té en quelque sorte évacuée du
récit. Les historiens véritables, Tite-Live et Denys, nen font pas état et
elle transparait dans des textes fondés sur les recherches érudites des anti-
quaires, dont on sait qu’ils ont souvent conservé des traces de traditions
anciennes, extérjeures au récit annalistique 56• On la devine il est vrai
dans un détail du récit annalistique: le fait quau moment de lassassinat
de Tarquin lAncien Tanaquil sadresse A la foule romaine par une fenétre
du palais, pour lui affirmer que son époux est encore vivant et quil a
chargé son gendre Servius dassumer provisoirement ses fonctions. Lin-
sistance avec laquelle nos textes reviennent sur ce point ~ sans impor-
~ VoIr C. Grottanelli et F. Coarelli, l.c. A ¡¡.48; cene explication estjustement retenue
par T. J. Comelí Tite Beginnings of Rome p.l46-l47. F. Coaretli a proposé de reconnal-
tre une attestation archéologique de ce culte duns la présence dune chambre souterrasne
quil identifie comme un tito/amos et dune entrée quil définit comme une porte-fenétre
duns laire sacrée de SantOmobono dont la construction est attribuée A Servius ce que la
chronologie rév¿lée par les fouilles semblerait confirmer (¡1 Foro Roano p.131l-13l3).
~ Voir Liv. 1 praef , 7; cest cene attitude intellectuelle qui pousse ihlstorlen A suspec-
ter un viol de Rbea Silvia derriére la naissance de Romulus et Rémus (1, 4, 2) ou un men-
songe de Numaderriére laifirmation de ses relatio¡¡s ayee Egérie (1, 19, 5). Ce seepticisme
de lauteur padouun est représentatif dune attitude largement répandue chez ses concitoyens.
56 ~[sagit duns ce cas de lexplication de la Porta Feneste/la. Duns sesFastes Ovide
procéde de Iouvrage homonyme de Verrius Flaccus et Plutarque a consulté pour cegenre
de renseignernents, des sources untiquaires, en premier lieu Varron. Pour la connaissun-
ce de larrlére-plun historlque récí de La venue au pouvoir de Servius Tullius on sait que
ce type de sources avail conservéun certain souvenir du róle des fréres Vibenna (données
p.ex. duns notre article Le témoignage de Claude sur Mastarna/Servius Tullius, duns
RBPIZ 68 1990 p.86-l08).
~ Liv. 141,4 0H45, 1 Plut. Q.R. 36; cf. aussiDe vir. ilí., 7,4.
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tance évidente, ne sexplique, comme lont bien noté C. Orottanelli et F.
Coarelli, que par référence 5 cene tradition ancienne sur la «dame 5 la
fenétre», dont il serait un avatar secondaire, un prolongement intégré
dans le récit classique. Mais il est remarquable que dés lors, ce motif de
la «dame 5 la fenétre» nest plus mis en rapport avec une figure divine,
une divinité féminine qui pour les Romains serait Fortuna, et nimplique
plus des rapports entre le roi Servius el une déesse qui aurait été sa pro-
tectrice el son inspiratrice tout au long de sa vie, dune manibe analogue
A ce quaurait été Égérie vis-5-vis de Numa - et la Fortune elle-méme par
rapport 5 lui dans le type de tradition représenté par Ovide et Plutarque.
Ce motif de la «dame 5 la fenétre» est devenu une sorte de bloc erratique,
intégré dans la logique dun récit qui ne laisse plus percevoir la présence
dune figure divine féminine originelle quS travers ces émanaíions huma-
nisées, historicis¿es et ins¿r¿es dans une structure qui lui appartient en
propre que sont Tanaquil et Tulia.
Ces considérations sur la «dame 5 la fenétre» et la maniére dont une
réalit¿ religieuse remontant 5 lépoque méme du roi Servius Tullius sem-
ble avoir subsisté dans le récit que nous avons mais en ayant été repen-
sée A travers la perspective qui lui est propre - celle dune déchéance pro-
gressive de linstitution royale qui, en que telle, ne saurait bien évidem-
ment refléter une réflexion du VIéme siécle 58 -, peuvent nous induire 5
teníer daller plus bm dans la confrontation entre ce quon peut savoir des
réalités de lépoque et la tradition historiographique.
Les fouilles de laire sacrée de SantOmobono sont venues jeter une
lumiére nouvelle sur cette période de Ihistoire de Rome. Méme si ce
point fail toujours lobjet de discussions, linterprétation la plus commu-
nément admise des restes que les fouilles ont permis de retrouver sur ce
site est certainement celle qui, aprés une phase initiale de culte 5 ciel
ouvert vers la fin du Viléme siécle, admeí lédification successive de
deux ensembles monumeníaux, le premier vers 570 ay. J-C., le second
une trentaine dannées plus tard, avant une nouvelle destruction vers
58 ~ convient de bien distinguer ici le fair qui a toutes chunces détre historique dune
¿volution au Viéme siécle de la royauté vers un pouvoir plus personnel, faisant interve-
¡¡irla référence A une divinité féminineprotectrice du souverain de la présentation qul en
est faite comme une dégénérescence progressive vers la tyrunnle du Superbe, aboutissant
au changement de régime, qul ¡¡e peut étre le fait que des temps républicains.
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lextr&me fin du Vléme si~cle et un abandon prolongé de la zonejusquau
IVéme siécle 5~. Ce qui fait, en termes de chronologie traditionnelle que
la premiére phase serait 5 rapporter au régne de Servius Tullius - en
accord avec la tradition qui cr¿dite ce souverain de la dédicace des deux
temples jumeaux de Fortuna et de Mater Matuta6<> -, tandis que la secon-
de serait en relation avec Tarquin le Superbe, et que lutilisation cultuelle
de la zone sarréterait - pour un íemps - au début de la République. De ce
fait lapport de ces monuments est susceptible de se rév¿ler capital pour
permettre dappréhender ce qila été lidéologie royale telle que Servius
Tullius et Tarquin le Superbe orn pu la mettre en oeuvre. Cesí le cas
notamment pour Servius Tullius, pour qui lérection de ce sanctuaire
~ Selon la chronologie proposée par A. Sominella Mura La decorazione del tempio
arcaico dans PP 32 1977, p.62-128 U gruppo di Frade e Atena duns PP 36, 1981
pS9-64 (mais chronologie légérement remont¿e duns le catalogue de lexposition Enea
nel Lazio, archeo/ogia e mito Rome, 1991 puS prerniére phase duns les premiéres
décennies deúxiéme phase vers le milieu du Vléme siécle ay. J.-C.; ces datations sont
reprlses par J. Martinez Pinna Tarquinio Prisco, Madrid 1996 p.57-S8) et suivie par C.
Ampolo, II gruppo acroteriale di 5. Omobono id., p32-35, F. Coarelli II Foro Boarzo,
p.2O8-2l0 219 (avec datation un peu plus haute pour la premiére phase 580 ay.
en revanche M. Cristofani, Osservazioni su/le decorazionifltti/i arcaiche del san!uario di
San!’Omobono, duns Quaderní del centro di Síadio per lArcheo/ogia Etrusco-Ita/ica
Archeologia Laziale, 10 Rome 1990, p.3l-3’l, récuse lexistence de deux phases dis-
tinctes dans la décoration du sunctuaire, quil place vers 540/530; mais la division tradi-
tionnelle a ¿té malntenue parO. Colonna Le duefasí del tempio arcaico di SOmobono,
duns Stips votiva Papers Presented to C.M. Stibbe, Amsterdam 1991, pSi-63. Nous
continuerons A suivre cette chronologie habituelle des données archéologiques et parle-
rons donc dune phase correspondant au régne de Servius Tullius et dune autre corres-
pondunt au régne du Superbe (mais sans nous dissimuler le caractére conventionnel et
éventuellement contestable de ces dénominations). En fait cette discussion na quune
iinportunce relative pour notre propos ce qul nous importe est surtout de dégager une
idéologie monarchique propre A cene période, qui serait reflét¿e par le décor du sanc-
tuaire susceptible davoir influencé la tradition littéraire; que lattribution A Servius ou A
un Tarquin (ou plusieurs) soit sujette A caution reste secondaire.
6<> Sur la confiunce quil convient daccorder aux traditions sur les dédícaces de tem-
ples, bonnes remarques de R. Bloch Le départ des Etrusques de Rome et la dédicacedu
temple deJupiterCapitolin duns RHR 1491961 p.l4l-l56 méme siles conséquences
quil en tlrait (fin de la monarchie étrusque vers 475 seulement) ¿taient certainement erro-
n¿es. Les fouilles, dans leur ¿tat actuel, nont pas permis de déterminer si l¿tat du Vléme
siécle comprenait déjá deux temples, comme Qn le constate par la suite, ou un seul; de
méme, duns le cas dun temple unique u est impossible de déterunner sil a abrité une
seule divinité ou deux (alnsi E. Simon Ole Gótter der Rómer, Munich 1990 p. 154). La
tradition litt¿raire, au méme titre que le devenir ultérleur du site avec ses deux temples
jumeaux feraitpencher vers lexistence de deux divinités, que ce soit duns le cadre dun
temple unique ou de deux mais nous nc dissimulons pas que cela nc peut étre tenu paur
assuré (opinion différente duns J. Martinez Pinna Tarquinio Prisco p.l6 1).
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paratt avoir représenté le grand programme édilitaire de son régne, une
sorte de manifeste de sa royauté en rupture avec celle des souverains qui
lavaient précédé - vis-A-vis de qui, nous lavons rappelé, il paratt assez
probable quil ait été un usurpateur, qui se serait emparé du pouvoir par
la force. Nous avons dailleurs déjá pu le noter 5 propos de la question de
la «dame 5 la fen6tre», sil faut suivre F. Coarelli dans son interprétation
des restes archéologiques comme attestant la présence dun t/~za1amos
auquel on accéderait par une porte-fenétre 61, Mais la portée idéologique
de ce sanctuaire est aussi claire pour le régne de son successeur Tarquin:
le groupe monumental dAthéna et dHéraclés 62, qui appartient 5 la
seconde phase de la vie du sanctuaire el quon seraií donc enclin A attri-
buer, selon la chronologie la plus communément admise, 5 ce monarque
et non plus 5 Servius, a, comme la trés bien noté F. Zevi, une valeur
dynastique et généalogique pour les Tarquins qui affirmaient se rattacher
au héros 5 travers les Bacchiades de Corinthe63
Or certains aspects de ce sanctuaire semblent susceptibles déclairer
des points du récit traditionnel. Cest ainsi quon peut déjA souligner quil
sagit - selon lhypoíhése A nos yeux la plus probable - non dun culte uni-
que, dédié A la seule Fortuna, mais dun culte double, dont le projet serait
attribuable 5 Servius Tullius. Méme si on ne peut savoir si laire sacr¿e
abritait dés cette époque deux temples jumeaux comme cela sera le cas
plus tard, ce roi semble avoir congu et réalisé le sanctuaire comme abñ-
63 Voir supra n.54.
62 Nous suivrons ici linterprétation proposée par A. Sommella Mura, art. cités A n.59,
et suivie par M. Pallollino, Servius Tullius d la lumiére des nauvelles découvertes ¿pi.
grapitiques e! archéologiques duns CRAJ, 1977 p.216-Z35 spéc. p.22S-7, R. Hloch La
Rome des Tarquins et so religion duns Cli E!ruschi eRoma, incontro di s!udio in onore
di M. Pal/ottino Rome 1979 (1981) p.l27-137, spéc. p.129 C. Ampolo, art. cité A n.59
et Roma arcaica fra Latiní e E!ruschi, duns Etruria e Lazio arcaico, Rome, 1987, p.75-
87, spéc. p.85-86, M. Crlstofani, Su/le !errecot!e di 5. Omobono duns PP 198!, 36,
1981 p.13 1-32, 0. Colonna II maestro de/tErco/e e Minerva, nuova luce sull’a!tivitá
dellofficina veiente, duns Op Rom, 16, 1987, p.7-4l, spéc. p.32; elle a ¿té contestée par
F. Coarelli, Su/tarea sacra di 5. Omobono duns PP 36, 1981 p.35-38, JI Foro Roano
p.230-234, qui interpréte la personnage féminin comme Fortuna; mais le rapprochemen¡
avec la scéne de la déesse Athéna introduisant son protégé Héraclés duns 1Olympe nous
para7t imposer lidentification avec la déesse A légide - méme si F. Coarelli a raison de
noter que la personnalité de la déesse qui agiÉ en protectrice du roi et en donneuse de sou-
veraineté peut saccommoder didentifications variables (Aphrodiíe Astarté, ou la Fortu-
na latine).
63 Voir E. Zevi art. cité supno A ¡¡.43, et notre article La référence a Hérak/?sdepart
et d’autre de la révo/ution de 509, communication au colloque Réception du mythe grec
en ¡tolie, sous la direction de F.-H. Massa-Pairault, Rome, 1996 A par aibré.
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tant non seulement la déesse de la fortune dont il sestimait le protégé et
dont il a continué, dans une partie au moins de la tradition ultérleure, 5
passer pour lamant, mais ¿galement la déesse aurorale et matemelle
quest Mater Matuta. On sest beaucoup interrogé sur cette alliance dune
déesse de la chance et dune d¿esse matronale, surprenante de prime
abord, mais assez forte pour que le deux cultes soient rapportés au méme
dies natalis, le 11 juin 64: or, quelles quaient ¿té les raisons qui ont pu
pousser Servius A associer ainsi Fortuna et Mater Matuta, on ne peut qué-
tre sensible au fait que cette situation cultuelle associant ¿troitement une
déesse matemelle et la divinité qui pour les Latins exprime la chance,
répond 5 ce quoffre le récit traditionnel sur les origines de Servius
Tullius. II napparatt pas seulement, lors de sa naissance et de son acces-
sion A la royaut¿, comme le protégé de Tanaquil, et donc de la Fortune
dont on saccorde A voir une hypostase dans la figure de la femme de Tar-
quin lAncien. Méme si la place qui est la sienne la situe nettement en
retrait vis-A-vis de Tanaquil, une autre figure féminine se manifeste alors:
la mére de Servius, Ocresia. Cette coexistence avec un róle secondaire
mais assur¿ment indispensable, dune figure maternelle A cót¿ de la «fai-
seuse de rois» Tanaquil répond assez exactement au fait que, ¿difiant un
grand complexe monumental dans la zone de SantOmobono, qui aurait
été consacré dans lhypothése oú nous nous situons, dés ce stade au dou-
ble culte de Fortuna et de Mater Matuta, Servius aurait voulu honorer non
seulement la déesse de la chance dont it safftrmait le protégé, mais aussi
une divinité plus simplement matemelle, 5 laquelle il devait rapporter le
fait brut de sa naissance. Un autre indice, judicieusement relevé par J.
Champeaux, vient appuyer cette relation entre le récit légendaire relatif 5
la naissance du sixiéme roi de Rome et les cultes de SantOmobono. 11
parait étrange, psychologiquement parlant, que la femme de Tarquin
lAncien fasse tout pour pousser Servias Tullius sur le tróne, alors quelle
a des fils 5 elle dont on sattendrait á ce quelle favorise en priorité les
intéréts65 Cette intrusion da gendre 5 la place du fils sera daillears jugée
intolérable par le ¡Ms de Tarquin ¡Ancien et Tanaquil, le Superbe. Or un
~‘$ Sur celle question on pourra se reponer A J. Champeaux Fortuna p.3ll-3l6, F.
Coarelli 1/Foro Boorio p.325-328.
65 ~ semble douteux quon puisse accepter lexistence pour Rome de régles de suc-
cession faisant appel au gendre plutót quau flís que refl=teraientla succession de Tar-
quin lAncien A Servius puis celle de Servias au Superbe (sur cette question, P.-M. Mar-
tin, L’idée de royau!é el Rome, p.19-39). II parait dailleurs historiquement pea probable
que des liens niatrimoniaux aie¡¡t réellement existé entre Servius Tullius et les Tarquins.
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rite remarquable de la féte des Matralia - destinée 5 honorer Mater Matu-
ta titulaire dan des deux temples de laire sacr¿e de SantOmobono - con-
sistait, pour les matrones romaines A bercer non leurs propres enfants,
mais les enfants de leurs soeurs. Daus la légende de Servias Tullias, cette
bizzarerie - dont G. Dumézil a bien dégagé le sens quant A la conception
de lAurore, ce qui nc noas importe pas ici - évoque nettement la situa-
tion de Tanaqail, soccupant de favoriser le destin non de ses propres
enfants - comme le futur Superbe -, mais de lenfant dune autre, sa cap-
tive Ocresia. Sar ce point encore une particularité du récit traditionnel,
avec le róle diff¿rencié et 5 premiére vue aberrant quil confere 5 Tana-
quil et 5 Ocresia, peut étre mise en relation avec les données religicuses
de laire sacr¿e de SantOmobono ~.
Ainsi les relations confiantes et amicales que le récit traditionnel
établit entre Tanaquil et sa captive Ocresia, mére de Servius Tullius,
mais dont nous avons vu quelles nont gaére de chances de reposer sur
la moindre réalité historique et dont une tradition archaíque comme le
récit de Promathion noffre pas déqaivalent, pourraient représenter le
report dans la légende du sixiéme roi de Rome de lattachement dont il
aurait fait preave non sealement A Fortuna, mais 5 deux divinités fémi-
nines 5 la fois, associant Mater Matuta A sa protectrice attitrée Fortu-
na. Mais ce nest pas le seul point du récit poar lequel la considération
des données de SantOmobono peut se r¿véler intéressante. Un autre
point mérite d6tre pris en considération, qui cette fois reléve du décor
de la seconde phase ce qui, selon la chronologie la plus généralement
admise, reporterait, dans le récit traditionnel, 5 la figure de Tarquin le
Superbe.
Qn rencontre en effet dans liconographie des plaques de rev&tement
de terre cuite qai servaient 5 décorer les ¿difices cultuels de cette époque
un motif qui revient avec insistance - on le rencontre, oatre 5 SantOmo-
bono, 5 Velletri dans le Latium: les plaques qui omaient symétriquement
la sima du fronton présentent, convergeant vers le centre deax séries de
deux chars, un trige aux chevaax normaux saivi dan bige aux chevaux
munis dailes qui en dénotent le caractére divin, sur lequel ont pris place,
oatre laurige, 5 gauche un personnage mascalin, 5 droite un personnage
féminin. Comme la relevé M. Torelli, on a affaire 5 une scéne de nuptiae,
le personnage masculin et le personnage féminin allant manifestement A
66 Sur cette question, voir J. Champeaux, Fortuna p.3 15; lauteur renvole aux analy-
ses proposdes par O. Dumézil paur le rituel romain (quon trouvera en particulier dans
Re/igion romaine archaique, Paris 1966 p.63-Gfl.
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la rencontre lun de lautre 67~ Mais, étant donn¿ le détail des chevaux
ail¿s qui renvoie au monde sumaturel, il ne peut sagir que dune hiéro-
gamie, et le personnage féminin doit 6tre une divinité. Par conséquent,
ainsi que le note notre collégue italien, «non possiamo fare a meno di
ricollegare qaesto dato con la tradizione che collocava nel santuario di 5.
Omobono il luogo della mitica ierogamia di Servio Tullio con la dea For-
tana» 68, Cette iconographie rentre clairement dans le m6me contexte di-
déologie royale renouvelée, insistant sur le rapport personnel entre le
d¿tenteur da pouvoir et une divinité féminine avec laquelle il a une reía-
tion privil¿giée, que noas avons déjá évoqu¿ comme caractéristique du
Vléme siécle.
Que le personnage masculin soit en effet A comprendre comme le roi
auquel est ainsi conférée une héroisation 5 laquelle ses exploits lui don-
nent droit, parait confirmé par un autre type de représentation quoffrent
ces plaques de revétement. Qn rencontre A Préneste, selon un modéle
quon peut probablement reconstituer aussi pour Cisterna une iconogra-
phie oú laurige du char aux chevaux ailés est clairement une femme - donc
une déesse -, que vient rejoindre, montant sur son trige, un guerrier69, Ce
personnage aa départ humain qui monte sur le char divin est un mortel en
voie dhérofsation. II a mérit¿ celle-ci par ses haats faits guerriers: cest 5
eux que se réfere son éqaipement militaire.
Qn a bien dégagé le poids du modéle des héros da mythe helléniqae,
et notamment dHéraclés, dans cette conception dan guerrier victorieux -
en loccurrence le roi tñomphant - acquérant limmortalit¿ par des
67 Pour lanalyse détaillée de ces documents (et les données archéologiques complé-
tes) voir M. Torelíl, Ifregifigurori del/e regiae latine ed e!rusche imniagínario del pote-
re arcaico duns Ostraka 1 2, 1992, p.249-274; voir ¿galement F.-H. Massa-Pairault,Iconología e política, p.48-53 et M. Menichetti, Archeo/ogia del potere p.913-lO2.
68 Art, cité, p.257. Certains points restent discutés ainsi M. Torelli estime contre la-
vis de A. Andrén, Architecural Terracottas from Etrusco-I!a/íc Temples Lund-Leipzig,
1940 p.4í0-4íí que laurige des chars oil apparaít celle quon peut interprétercomine la
déesse A laquelle va <unir le personnage masculin mofle!, estde sexe féminin et non mas-
culin (p.252-253) ce qul bien sár peut ¿tre intéressant quant A la question de la présence
de deux divinités féminines différenciées (duns le cas de SantOmobono Mater Matuta A
cótéde Fortuna). Le sens du dédoubLement des chars reste peu clair (redoublement pure-
ment formel ou fonctionnel avec p.ex. présence A cóté du roi de son associé/succes-
seur
69 Voir M. Torelli, art, cité á n.67 p.258-260 et E-E. Massa-Pairault, M. Menichet-
ti, oc. A n.67 respectivement p.5l et 96; pour la définition de la déesse comme Fortuna,
divinité par ailleurs de premier plun A Préneste, voir 0. Colonna Praeneste arcaico e 11
mondo etrusco-italico, dans Le necropoli di Praeneste PalestIna 1990(1992) p.4l-42.
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exploits qui le haussent au-dessus de la simple humanité 7<>• Le discours
est explicite 5 Acquarossa oú les deux chars, celui aax chevaux mortels,
du guerrier et celui, aux b6tes ailées portant le personnage féminin divin
(5 moins quil ne sagisse du mortel, cette fois représenté héroís¿) 71, sont
insérés dans une séquence oíl sont aussi représent¿s deux des travaux
dH¿raclés, le taureau de Créte et le lion de Némée. 11 sagit donc dexal-
ter le mortel qui, comme le héros 5 la peau de lion, a su gagner limmor-
talit¿ par ses hauts faits: il nest pas besoin de rappeler le poids qua eu
cette l¿gende A Rome - lieu oú, selon la tradition, se serait faite la révé-
lation du caractére divin dHéraclés. Et cest expressément 5 ce modéle
que sest référé le souverain - Tarquin le Superbe si on se rapporte 5 la tra-
dition - A qui est dú le décor de la deuxiéme phase du temple de SantO-
mobono: la piéce mattresse en est constitu¿e précisément, par le célébre
groupe dAthéna et Héraclés 72~
Mais par 15 nous rejoignons un autre motif important de la tradition
sur les rois de la période étrusqae de Rome: le théme de la «dame au
char», tel quil a ¿té mis en oeuvre, dans des sens opposés, pour Tanaquil
vis-5-vis de Tarquin lAncien, puis Tullia vis-5-vis de Servius Tullias et
Tarquin le Saperbe 73. Des études comme celles de A. Borghini et A. Joh-
ner ont bien dégagé ce quil r¿vélait du rOle du personnage féminin
comme donneur de soaveraineté, altemativement dans un sens positif et
dans un sens négatif vis-5-vis dun roi légitime et dun tyran ~ Elles ont
utilement rapproché sur ce point la légende romaine du stratagéme de
Pisistrate rentrant 5 Athénes sur un char sur lequel laccompagnait une
fausse Athéna, ou la tradition phrygienne sur Gordios. Mais il faut bien
voir quS Rome on na pas affaire seulement 5 lapplication dun théme
70 Voir, outre les travaux cités A la note précédente ceuxcités ¡¡.62 A propos du grou-
pe de SantOmobono.
7’ Le sexe du personnage A cheveux longs et dont le vétement descend jusquaux
pieds qui acconipagne laurige sur le bige aux chevaux allés qui précéde la procession
triomphale dAcquarossa fait lobjet de discussion ce serait une homme vétu dune ves-
tís longa, non cíncta, et donc le triomphateur pour M. Torelli art. cité á n.67 p.264, et 1.
Berlingo, catalogue de lexposition Carrí da guerra e príncipí etruscití, Viterbe (Rorne)
1997 p.64 ¡nais une fenirne, et donc la déesse qui lintroduit duns lOlyrnpe pour E-H.Massa-Pairault, Iconología e po/itica p.46.
72 Pour les références voir ¡¡.62. Cette valeur héroTque nest pas exclusive de la sig-
nification dynastique que nous avons signalée supra n.63.
73 M. Torelíl art. cité A ¡¡.67 p.26O, met expliciterne¡¡t en rapport l’iconographie con-
nue pour Préneste (et Cisterna) avec le guenler qui rejoint sur son char la femrne qul
guide le trige aux chevaux ailés et la tradition rornaine sur le carpentum de Tullia.
~“ Voir travaux cités A n.34.
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légendaire général, selon lequel la souveraineté se voit conférée au futur
chef dans un épisode qai fait intervenir une femme et un char. Le r¿cit des
historiens romains, avec son utilisation dédoubl¿e et diff¿renci¿e du
motif, au niveau du premier puis da second Tarquin, est sans aucun doate
5 comprendre en relation avec ce qai a existé préalablement daus lUrbs
et que liconographie de SantOmobono noas fait percevoir: le recours au
motif de la «dame au char» tel quil avait ¿té mis en oeuvre par les tyrans
da Vléme siécle, Pisistrate 5 Athénes et ses semblables en Italie, comme
Tarquin le Superbe 5 Rome ~. Ce sont eux qui ont introduit limage de la
femme sar son char, dans une scéne qui avait 5 ce stade un sens dhéroí-
sation du personnage qui, comme le tyran, affirmait s¿lever par ses
exploits au-dessas du lot commun de Ihumanité.
Nous verrions donc dans ces occurrences da théme de la «dame au
char», donneuse de souveraineté, qaoffre la légende romaine, non la
transposition directe 5 Rome dune mythologie connue ailleurs, mais la
reprise - comme noas lavons également envisagé pour la dualité Tana-
quil/Ocresia daus le récit sur les origines de Servius Tullius - de données
préexistantes relevant de lidéologie royale du Vléme siécle, telle que les
fouilles de SantOmobono en particulier nous la font percevoir, réinter-
prétées en fonction de la vision quon a pu sen faire á une période a¡té-
rieure. Du temps de la République laifirmation de la natare surbumaine
dun individa, que proclamait orgueilleasement cette idéologie héroíqae,
n¿tait assurément plus de mise. MEme lorsque le motif de la «dame aa
char» garde son sens positif, ce qai est le cas pour la scéne dii Janicale,
il est prudemment ramené A des dimensions hamaines - comme le sou-
¡ignait bien A. Momigliano, Tanaquil nest pas une déesse, nesí plus
parement et simplement la déesse Fortuna - et se raméne á une scéne de
présages parfaitement admissible dans la religion romaine. Mais le m6me
motif peut étre aussi toarné dans un sens n¿gatif: cest ce qui advient avec
la criminelle Tallia. Toat se passe donc comme si le nouveau régime ins-
tauré aprés 509, dans la présentation quil faisait de la période précéden-
te, avait repris des éléments hérités des repr¿sentations des temps monar-
chiques, mais les avait repensés en fonction de ses perspectives propres,
et sen était servi pour élaborer ce récit centré sur la déchéance progres-
~> Sur celte question, oure les travaux consacrés spécifiquement au cas de SantO-
mobono cités supra ¡¡.62, un yerra pour la diffusion du théme en Italie centrale, G.
Colonna art, cité A n.62; outre le groupe de Véles quil étudie duns cet article il signale
p32-33 n.80 et 81 lexistence dune secunde représenratiun du gruupe Athéna/lléraclés
it Véles et dune autre it Satricum
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sive de linstitution royale et lin¿luctabilit¿ de lavénement de la ¡ibera
res publica, dont nous avons rappelé la puissante architecture 76,
Dés lors il nétait plus question dadmettre que la mont¿e des rois sar
le tróne avait été favorisée par lintervention directe de divinités comme
Fortuna. Celle-cí était sagement ramenée 5 une dimension humaine dans
le personnage de Tanaquil. Elle transparaissait saus doute mieux, avec sa
force primitive dans la figure de Tallia, qai prenait directement en mains
les destinées de son époux Tarquin etjouait un róle actif dans son acces-
sion au poavoir: mais Tallia ¿tait une figure honnie, digne complice du
tyran dont lexpulsion marquait la fin du temps des rois. Tanaqail, elle,
gardait sans doute un aspect positif: une certaine ambigulté planait
cependant sar son róle dans la prise de pouvoir de Servuus Tullius, et
méme sa place 5 cóté de son époax Tarquin lAncien quoique réduite 5
une simple fonction dannonciatrice dune fortane dont elle nétait plus la
mattresse, luí donnait une importance divinatoire dans laquelle les matro-
nes romaines ne pouvaient guére se reconnaitre. Au fond méme sous la
forme davatars historicisés de leur ancienne grandeur, ces hypostases de
figures divines que sont Tanaquil ou Tullia restaient ¿trangéres aux réali-
tés du monde romain da débat de la République dans leqael la tradition
sur cette partie de la période royale a dé se former, et qui laissait 5 la-
bandon les cultes de SantOmobono, trop marqués par lutilisation qai en
avait ¿té faite 5 la péilode précédente. Pour les Romains des temps répu-
blicains, le modéle féminin quoffrait Ihistoire de cette période ¿tait la
beaucoup plus rassurante Lucréce, ce prototype de la matrone confinée
dans ses táches domestiques et dont le coap d¿clat consistait A se sacri-
fier par fidélité 5 son sentiment de pudor. Nous sommes bm des «maZ-
tresses-femmes» da temps des rois ¿trusqaes.
~6 Bien entendu dautres élérnents en dehors du souvenir des traits de lidéologie roya-
le du Vléme siécle ont dO concourir dans lélaboratiun du récit tel quil nuus estparvenu.
Dans lépisode de Tullia contribuant avec sun char att renversernent de son pére Servius
Tullius au prufitdu gendre de celui-ci, son épouxTarquin le Superbe II est trés probable
que le modéle grec de la légende des Atrides ajoué. Voir Sur ce point notre article Famil-
le des Tarquins etfami//e desAtrides, á paraitre dans RUR.

